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Detta ir ett av tjugofyra dokument som tillsammans
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Tjugofyra roster om evig tillvaxt pa en dndlig planet och som
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ceras pa bland annat Steg3:s webbsida (www.steg3.se)

Samtliga pdf-filer fir utan restriktioner spridas och
kommer att finnas tillgingliga pa:

www.tillvaxtreflektera.se/att-svara-i-kyrkan/pdf

Sa linge lagret ricker kan den som pocketbok képas
hos bland annat de strre nitbokhandlarna. Och som
e-bok lir den Gverleva sin pappers dito.



Fodd i Stockholm, uppvuxen i Képenhamn och tvar-
vetenskapligt utbildad i Lund dar jag forskar, handleder
och undervisar i hallbarhetsvetenskap pa en harligt stimu-
lerande arbetsplats. Ena dagen fascineras jag av tva eko-
loger som ingaende diskuterar fruktatande primater som
svaljer, spottar eller pa annat vis sprider fron i Nigerias
regnskogar och darmed framjar vaxternas fortbestand.
Nasta dag debatterar vi global rattvisa i forhallande till
klimat, miljo och identitet med filosofer, samhallsvetare
och hallbarhetsforskare.

Pa helgerna smalter vi veckans alla intryck under natur-
skdna promenader runt en vackert belagen sjo i sddra
Halland. Garden har inga djur men vi haller oss i gang
med vandringar, vedhuggning och renovering.

Om somrarna byter vi jordbruksbygden mot fiskelaget,
havet och horisonten utanfér vastkusten. Dit kommer
aven barnen som bor utomlands for det mesta. Har far
facklitteraturen ge vika for bade skonlitterara upplevelser
och samtal med familj, slakt, grannar och vanner.

| forskningen medverkar jag i ett langsiktigt tvarveten-
skapligt projekt om hallbarhet, och tillsammans med tva
goda kollegor har jag skrivit boken Politik och utveckling
i en globaliserad vérld.

Anne Jerneck
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Klimat, miljé och hillbar samhillsutveckling ir viktiga
politiska och vetenskapliga utmaningar savil globalt
som lokalt. Odesfrigan giller hur vi hanterar fattigdom
och fordelning samtidigt som vi begrdnsar klimat- och
miljoférindringar och anpassar samhillet till extrema
viderforhdllanden, en annalkande temperaturhéjning
och stigande havsniva (Jonsson, Jerneck et al. 2012).
Vetenskapen har slagit fast att det finns givna begrins-
ningar fér hur vi kan utnyttja planetens resurser och
ckosystem (Haines-Young, Potschin et al. 2006; Rock-
strom, Steffen et al. 2009). Trots det har idén om att eko-
nomisk tillvixt dr en forutsittning for att 16sa klimat-,
milj6- och resursproblem etsat sig fast i den politiska
retoriken. Vad giller ekonomi kan vi urskilja tva nistan
diametralt motsatta synsitt — ekologisk modernisering
som foresprikar fortsatt ekonomisk tillvixt pa ekolo-
gisk grund (Mol and Spaargaren 2000; Jinicke 2008) i
kontrast till nedvixt som féresprakar en radikal omligg-
ning av samhillet mot minskad total resursanvindning
(Latouche 2009; Kallis 2011). Egentligen 4r det inte till-
vixten i sig som dr problemet utan snarare vilka resurser
den tar i ansprak, hur den hanterar restprodukter (avfall
och utslipp) och vad den erbjuder i form av férdelning.
Forskningen tyder pé att samhillen med jimnare frdel-
ning har hogre livskvalitet vilket ju dr en viktig aspekt i
varje diskussion om hillbarhet (Guimaraes 2012). I tider
av klimatfoérindring 4r en ekonomi baserad pa férnyelse-
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bar energi att féredra, men dven detta har sina sidor om
produktionen av biobrinsle tringer undan smdbdénder
fran jordbruksmark, sirskilt i Afrika, eller konkurrerar
med livsmedelsproduktionen i en virld didr en miljard
minniskor upplever svilt.

Politik f6r héllbar utveckling innebdr att samhills-
apparaten vidtar konkreta atgirder sisom handel med
utsldppsrittigheter, klimatkompensation eller avtal om
utslippsbegrinsningar. P4 miljdomradet finns det flera
internationella 6verenskommelser for att minska utslapp,
dels ett avtal om att minska utslipp som orsakar for-
surning, dels Montrealprotokollet om att minska utsldpp
som forstor ozonskiktet. Och pd klimatomradet finns
FN:s klimatkonvention frin métet i Rio 1992. Men det
ir lingt kvar.

Ur ett internationellt, intersektionellt (klass, kon, etni-
citet, dlder, etc.) och intergenerationellt perspektiv finns
det otaliga hinder i arbetet med hallbar samhillsutveck-
ling. I Agenda 21 fran Riomdotet 1992 dr lokalt férankrat
miljéarbete en viktig grundbult, men ibland riskerar
lokala prioriteringar att bli ett hot mot sjilva malet att
globalt skydda de livsuppehéllande ekologiska systemen
for att sikra framtida generationers utvecklingsméjlig-
heter. I takt med teknologisk férnyelse och ekonomisk
tillvixt Skar efterfrigan pa billiga konsumtionsvaror,
men 6kar gér dven avstandet mellan konsumtion a ena
sidan och produktion och miljdbelastning 4 den andra si-
dan. I manga produktionsldnder dr arbetstérhillandena
undermaliga, och tillverkningen orsakar fororeningar,
Overutnyttjar resurser och ger stora utslipp av vixthus-
gaser vilket inte noteras i konsumtionslindernas statistik.
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I Sverige ddremot skulle fa konsumenter acceptera att
en skofabrik i hemkommunen tillverkar billiga skor med
hjilp av minderirig arbetskraft som férvigras skolgang;
att underbetald personal arbetar tolv timmar om dagen
alla veckans sju dagar f6r att mota efterfragan; eller att
fabriken férorenar vattendrag och nirliggande havsvikar
med giftigt avfall. I det hir kapitlet belyser vi hur tvir-
vetskapliga forskare arbetar med liknande problematik.

Hallbar utveckling i politik och forskning

Haillbar utveckling har diskuterats internationellt och
nationellt i flera decennier, och mer 4n hundra defini-
tioner dr i omlopp. Den vanligaste dr att nuvarande
generationer ska kunna tillfredsstilla sina behov utan att
dventyra kommande generationers mojligheter att gbra
detsamma (WCED 1987). Men Brundtlandkommissio-
nens politiska vision dr nistan omajlig att konkretisera i
tid och rum. Den banar vig fér motstridiga krav och 6ns-
kemal, och det dr svirt att enas kring begreppet “behov”
dven om det finns en miniminiva fér intag av mat och
vatten; skydd mot vider, vald och sjukdomar; tillgdng
till utbildning och anstindigt arbete till rimlig 16n; ratts-
skydd; socialt umginge; etc. FN:s millenniedeklaration
har en konkretare definition som betonar att a//a ménni-
skors fundamentala behov maste tillfredsstillas utan att
planetens livsuppehallande system skadas eftersom det
utgdr grunden for all existens (Annan 2000). Férutom
atmosfiren inbegriper systemet dven hydrosfiren, den
biologiska mangfalden och matjorden (Kates, Clark et
al. 2001).
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I en ingiende analys av olika policyprogram for hall-
bar utvecking visar forskare att det rider en férbluffande
enighet kring ndgra fi principer och indikatorer som
sammanfaller med Brundtlandkommissionens idé om
att tillfredsstilla grundliggande behov nu och i framti-
den utan att skada de livsuppehallande systemen (Kates,
Parris et al. 2005). Forskarna drar slutsatsen att hallbar
utveckling bor ses som en dynamisk motesplats mellan
tre progressiva krafter som respekterar grundliggande
virden: 1) natur och miljé 2) ekonomisk utveckling och
fattigdomsbekdmpning 3) social och kulturell utveckling
inklusive minskliga rittigheter. Men om satsningen pa
en av dessa dventyrar de andra kan det ge upphov till en
inboérdes strid som blir t6remadl f6r debatt och forskning.
Eftersom hallbarhet 4r normativt, svardefinierat och
ofta anvinds for att gynna sdrintressen maste diskus-
sionen om mal och politiska styrmedel stindigt hallas
levande bade inom forskningen och i samhillet 1 Gvrigt.

Ekonomiska, sociala och ekologiska system

Ekonomi utgar fran pengar som grundliggande matt
och handlar om utbyte av varor och tjinster mellan in-
divider, féretag och linder. Ekonomin dr inbdddad i och
underordnad det sociala systemet som vilar pd virde-
ringar, normer och lagar. Det sociala systemet, som in-
begriper samspelet mellan individ och samhille, skyddas
1sin tur av ett omfattande regelverk som hindrar intring
fran det ekonomiska systemet. I fungerande rittsstater dr
yttrandefriheten, métestriheten och ritten attiallmidnna
val paverka det demokratiska styret grundlagsskyddade,
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och det dr oss helt frimmande att sitta ett pris pa eller
privatisera dessa rittigheter. Ekonomiska och sociala
system ér 1 sin tur, eller borde ses som, inbiddade i och
underordnade det ekologiska systemet, men hir finns
ingen grundlag som garanterar deras fortlevnad. Istil-
let rader en stindig balansging mellan ekonomisk nytta
och ekologisk skada. Till och med i de sirskilda lagar
och foérordningar som ska skydda det ekologiska syste-
met finns inbyggda klausuler om ekonomisk prioritering
1 hindelse av konflikt mellan ekonomisk och ekologisk
nytta: “kraven ... giller i den utstrickning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning
ska sidrskild hinsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och
andra forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sa-
dana atgirder” (Miljobalken 7§). Hir finns ett dilemma
for vetenskapen att utforska, nimligen hur delsystemen
paverkar varandra och hur konflikter mellan systemen
kan minimeras. Sadan forskning kriver att olika intres-
senters virderingar granskas, diskuteras och vigs sam-
man vilket dr sjilva kdrnan i1 hallbarhetsvetenskapen
(Jerneck, Olsson et al. 2011); (Jonsson, Jerneck et al.
2012).

Hallbar utveckling skiljer sig fran begreppet utveckling pa
ett par principiella punkter. Utvecklingsdiskursen foku-
serar pa fattiga linder medan héllbar utveckling handlar
lika mycket om rika linder och framtida generationers
moijligheter. Vidare dr relationen mellan rika och fattiga
linder (och grupper) avgérande foér hallbar utveckling,
Hir ligger den kontroversiella frigan om huruvida ri-
kare linder och grupper maste avsta resurser och utslapp
av vixthusgaser for att fattigare linder och grupper ska
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fa okat utrymme. Klimatférindring och utfiskning av
virldshaven kan illustrera denna princip. Om det finns
en 6vre grins f6r hur mycket vixthusgaser atmosfiren
tal och vi samtidigt erkdnner fattigare linders ritt till
modernisering innebir det att rikare linder maste mzins-
ka sina utslipp till f6rmin f6r fattigare linder. Om det
finns en Ovre grins for hur mycket haven kan beskattas
pa fisk och vi samtidigt erkdnner fattigare linders ritt till
fiskevatten sa innebir det att rikare linder maste mwinska
sitt fiske. Denna logik kommer alltfér sillan fram 1 poli-
tikens eller niringslivets retorik kring hallbar utveckling.

Universitetet och hallbar samhallsutveckling

Enligt hégskolelagen ska hallbar utveckling genomsyra
verksamheten vid svenska universitet och hdégskolor
sa att “nuvarande och kommande generationer tillf6r-
sikras en hilsosam och god milj6, ekonomisk och so-
cial vilfird och rittvisa” (5§). Ar 2008 tog vi pa Lunds
universitets centrum for hallbarhetsstudier, LUCSUS
(Lund University Centre for Sustainability Studies), fasta
pa detta och etablerade det nya forskningsimnet sustaina-
bility science (Kates, Clark et al. 2001) i Sverige. Hir har
vi skapat en uttalat internationell och tvirvetenskaplig
milj6, dir yngre och dldre forskare fran olika linder och
dmnen forskar och undervisar 1 hallbarhetsvetenskap.
Den urgamla uppdelningen i samhillsvetenskaper
och naturvetenskaper md vara praktisk av vissa inom-
vetenskapliga skil, men den dr férédande i forskningen
och utbildningen om héllbarhet. Vi ser framférallt tre
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svarigheter med att uppfylla hogskolelagens punkt om
héllbarhet:

Kategorisering av kunskap: uppdelningen i amnen
ar nodvindig for att underlitta vetenskaplig analys
men faran ir att det sker pa bekostnad av lateralt
tinkande tvirs 6ver dmnes- och fakultetsgrinser.
Fa enskilda akademiska discipliner kan gora an-
sprik pd att ensamma ha funnit I6sningen pa verk-
lighetsanknutna problem.

Atomisering av kunskap: vetenskapen priglas av
stindigt pagaende specialisering vilket kan liknas
vid ett gigantiskt pussel dér bitarna blir allt fler och
mindre och pusslet allt svarare att ligga. Om 6ver-
blicken inte ska ga férlorad maste vi utbilda studen-
ter som blir generalister och inte endast tillverkar
pusselbitar utan dven ldgger och tolkar pusslet.

Isolering fran 6vriga delar av samhaillet: spinning-
en mellan forskningens frihet och samhaillsnytta
vixer sig allt starkare i takt med 6kad konkurrens
om begrinsade ekonomiska resurser.

Vid universitet och hégskolor finns bade kurser och
hela utbildningar i hallbar utveckling. Varje kurstill-

fille i matematik, politik eller grammatik kan givetvis
inte handla om hallbarhet, utan milet bor vara att alla

dmnen, pa olika och f6r dem relevanta sitt, anlidgger en

visiondr syn pd héllbar samhillsutveckling dir studenter

konfronteras med och stimuleras av kunskapsfragor och
attitydfragor om det hallbara samhillet.
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Undervisningen kan dven konkretiseras genom att vi
prioriterar omraden ddr samhillsutvecklingen 4r speci-
ellt problematisk och dir vi lyfter in medicinska, natur-
vetenskapliga och teknologiska fragor i samhillsveten-
skapliga ramar for att kritiskt granska problemldsningar
och politiska dtgirder (Jerneck & Olsson 2011).

Pa LUCSUS har vi engagerat studenter, lirare, dok-
torander och forskare i projektet Sju Globala Utmaningar
[for Samballsvetenskaperna £6r att blixtbelysa dmnen dir ut-
vecklingen antingen star still eller gér at fel hall 1 forhal-
lande till hallbarhetsmélen:

1. klimatférindringar;

2. utfiskning av oceanerna;

3. torlust av biologisk mangfald;

4. fortsatt utarmning av jordbruksmark;

5. utbredd och dkande vattenbrist (som frimst drabbar
fattiga samhillsgrupper);

6. livsmedelsforsorjning (mot svilt och for att tillgodo-
se vixande konsumtionskrav);

7. epidemier: hiv/aids, malaria, tbc (som frimst drabbar
fattiga samhillsgrupper).

Vilket fokus har hallbarhetsvetenskapen?

Sambhille och universitet har férdndrats i grunden
sedan de forsta universiteten bildades. Trots detta ar
universiteten organiserade pa ungefir samma sitt nu
som for 100 ar sedan (Nature 2007), medan kunskaps-
produktionen kommit att priglats av nya processer: 6kad
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styrning genom tillskott av stora resurser for speciella
forskningsindamal; 6kad kommersialisering av univer-
siteten genom 6kat beroende av externa resurser och
krav pa forskningens ekonomiska nytta; vixande krav
pa forskningens rittfardigande vilket yttrar sig i dtet-
kommande mitningar av forskningens effektivitet och
kvalitet (Nowotny, Scott et al. 2003). Forindringen ar
i linje med de neoliberala idéer som dominerat sedan
1980-talet (Olssen & Peters 2005) och framvixten av det
neoliberala universitetet (Davies, Gottsche et al. 2000).
Som exempel har Lunds universitet nyligen omdefinierat
“tredje uppgiften”, fran samverkan med det omgivande
samhillet till frimjande av entreprendrskap och innova-
tion.

Inom akademin framstar sustainability science som en
reaktion pd den starka tudelning och étskillnad som
alljimt rader mellan naturvetenskap och samhills-
vetenskap. Inom detta breda filt, som drar till sig en
mingd vetenskapliga inriktningar (Clark & Dickson
2003; Jerneck, Olsson et al. 2011), kombineras en kri-
tiskt granskande sambhillsvetenskap, som exempelvis
politisk ekologi (Andersson, Brogaard et al. 2011) med
en naturvetenskaplig forstaelse for globala miljé- och
utvecklingsproblem (Jerneck, Olsson et al. 2011). Skill-
naden mellan disciplin och filt kan beskrivas s hir: for
att verka inom en disciplin krivs vissa forutbestimda
baskunskaper vad giller teori och metod. Fér natur-
geografen kan det handla om berggrundslira, geomor-
fologi, klimatologi, hydrologi, kartografi, fjirranalys
och geostatistik. De vetenskapliga fragestillningarna
definieras utifrdn de olika disciplinernas virldsbild, och
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med Afrikas livsmedelssituation som belysande exem-
pel skulle naturgeografen sannolikt betona den fysiska
miljons betydelse, ekonomen marknadens och prisbild-
ningens betydelse, statsvetaren politikens och maktens
betydelse och sociologen den sociala interaktionens och
strukturernas betydelse.

Hallbarhetsvetenskap som forskningsfilt skiljer sig
frain enskilda discipliner genom att de vetenskapliga
fragorna inte definieras utifrin en vetenskaplig disci-
plins forutbestimda kunskapsomride utan utifran pro-
blemets karaktir. Hallbarhetsvetenskapen ér problem-
driven med ett starkt inslag av deltagande studier som
ringar in frigan om vems problem vi studerar och hur
problemet betraktas ur olika intressenters perspektiv.
Forskningen kan gilla agrara, industriella eller post-
industriella samhillen och har en uttalat normativ och
virderande utgangspunkt: kunskap ska bidra till hallbar
samhillsutveckling. I forskningen kombineras en pro-
blemldsande ansats med en kritiskt granskande ansats.

Vid Lunds universitet dr forskningsmiljon £6r hallbar
samhillsutveckling, LUCID (Lund University Centre of
Excellence for Integration of Social and Natural Dimen-
sions of Sustainability), uppbyged pa ett f6r svenska uni-
versitet ovanligt sitt. Hir bedrivs forskning och dokto-
randutbildning i en tvirvetenskaplig miljo, dir vi utifrin
olika perspektiv studerar hur den vetenskapliga forstael-
sen av ett problem (scientific understanding) samspelar med
den politiska processen kring problemet (sustainability
goals). Vidare studerar vi hur politiskt och vetenskapligt
satta mal konkretiseras 1 strategier och utvecklingsvigar
(pathways and strategies) och hur samhillet férsoker, eller
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misslyckas med, att genomfora strategierna (iplementing
sustainability). For tillfallet har vi fokus pa fyra utmaning-
ar: klimatférindringar, biodiversitetsforlust, vattenbrist
och forindringar i markanvindning,

Hur gor vi hallbarhetsvetenskap?

Pa LUCSUS studerar vi makt och férdelning i for-
hallande till jord, skog, vatten och biodiversitet 1 Afri-
ka, Asien och Latinamerika. Vi undersoker hur globala
perspektiv och processer kring klimat, energiférsorj-
ning, naturresurser och livsmedelssikerhet fangas upp
i inflytelserika policydokument, nationella projekt och
lokala aktiviteter och dé ofta resulterar i en kollision mel-
lan olika gruppers intressen, rittigheter och forsorjnings-
strategier. Det kan gilla (synen pd) klimatflyktingar, hur
beslutsfattare och privata aktorer i storstider misskoter
vattenférsorjningen i slumomraden, hur statlig energi-
politik eller privata energibolags verksamhet krockar
med lokala gruppers hivdvunna rittigheter till mark och
vatten, eller hur nationella initiativ f6r skogsvard, mark-
vard, naturvard eller infrastruktur kolliderar med lokala
forsorjningsstrategier. 1 aktionsforskning foérséker vi
skynda pa omstillningen mot en mer hallbar utveckling
inom det sméskaliga jordbruket i Kenya, Tanzania och
Uganda. Genom bdcker, artiklar och film om hilsopro-
blem kring matlagning 6ver 6ppen eld forsoker vi vicka
intresse och sprida kunskap om hur partikelbemingd rok
frimst drabbar kvinnor och spiadbarn (Jerneck & Olsson
2012). Forskningen visar dven hur framfdrallt kvinnor
utvecklar nya samarbetsformer fér vattenforsorjning,
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jordforbittring och livsmedelsproduktion. Den stora ut-
maningen just nu ar att aterkoppla forskningsresultaten
till berorda bonder och andra intressenter. Hir ser vi att
gemensamma workshops dr en méjlig vig — men det ar
en annan historial

Till sist kan vi sdga att den héllbarhetsforskning som
beskrivits hdr hakar i utvecklingsforskningens tvar-
vetenskapliga synsitt — men tar det ett steg vidare genom
att i grunden problematisera tre saker: minniskans sam-
spel med naturen och de minga maktférhillanden som
uppstar dirvid, de nutida generationernas ansvar infor
kommande generationer samt akademins insatser i och
for ett hallbart samhaille. Sammantaget dr detta en ansats
som fler borde anamma och sprida.
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