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Född i Stockholm, uppvuxen i Köpenhamn och tvär­
vetenskapligt utbildad i Lund där jag forskar, handleder 
och undervisar i hållbarhetsvetenskap på en härligt stimu­
lerande arbetsplats. Ena dagen fascineras jag av två eko­
loger som ingående diskuterar fruktätande primater som 
sväljer, spottar eller på annat vis sprider frön i Nigerias 
regnskogar och därmed främjar växternas fortbestånd. 
Nästa dag debatterar vi global rättvisa i förhållande till 
klimat, miljö och identitet med filosofer, samhällsvetare 
och hållbarhetsforskare. 

På helgerna smälter vi veckans alla intryck under natur­
sköna promenader runt en vackert belägen sjö i södra 
Halland. Gården har inga djur men vi håller oss i gång 
med vandringar, vedhuggning och renovering.

Om somrarna byter vi jordbruksbygden mot fiskeläget, 
havet och horisonten utanför västkusten. Dit kommer 
även barnen som bor utomlands för det mesta. Här får 
facklitteraturen ge vika för både skönlitterära upplevelser 
och samtal med familj, släkt, grannar och vänner. 

I forskningen medverkar jag i ett långsiktigt tvärveten­
skapligt projekt om hållbarhet, och tillsammans med två 
goda kollegor har jag skrivit boken Politik och utveckling 
i en globaliserad värld.

Anne Jerneck
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Klimat, miljö och hållbar samhällsutveckling är viktiga 
politiska och vetenskapliga utmaningar såväl globalt 
som lokalt. Ödesfrågan gäller hur vi hanterar fattigdom 
och fördelning samtidigt som vi begränsar klimat- och 
miljöförändringar och anpassar samhället till extrema 
väderförhållanden, en annalkande temperaturhöjning 
och stigande havsnivå ( Jönsson, Jerneck et al. 2012). 

Vetenskapen har slagit fast att det finns givna begräns-
ningar för hur vi kan utnyttja planetens resurser och 
ekosystem (Haines-Young, Potschin et al. 2006; Rock
strom, Steffen et al. 2009). Trots det har idén om att eko-
nomisk tillväxt är en förutsättning för att lösa klimat-, 
miljö- och resursproblem etsat sig fast i den politiska 
retoriken. Vad gäller ekonomi kan vi urskilja två nästan 
diametralt motsatta synsätt – ekologisk modernisering 
som förespråkar fortsatt ekonomisk tillväxt på ekolo-
gisk grund (Mol and Spaargaren 2000; Jänicke 2008) i 
kontrast till nedväxt som förespråkar en radikal omlägg-
ning av samhället mot minskad total resursanvändning 
(Latouche 2009; Kallis 2011). Egentligen är det inte till-
växten i sig som är problemet utan snarare vilka resurser 
den tar i anspråk, hur den hanterar restprodukter (avfall 
och utsläpp) och vad den erbjuder i form av fördelning. 
Forskningen tyder på att samhällen med jämnare fördel-
ning har högre livskvalitet vilket ju är en viktig aspekt i 
varje diskussion om hållbarhet (Guimarães 2012). I tider 
av klimatförändring är en ekonomi baserad på förnyelse-
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bar energi att föredra, men även detta har sina sidor om 
produktionen av biobränsle tränger undan småbönder 
från jordbruksmark, särskilt i Afrika, eller konkurrerar 
med livsmedelsproduktionen i en värld där en miljard 
människor upplever svält. 

Politik för hållbar utveckling innebär att samhälls-
apparaten vidtar konkreta åtgärder såsom handel med 
utsläppsrättigheter, klimatkompensation eller avtal om 
utsläppsbegränsningar. På miljöområdet finns det flera 
internationella överenskommelser för att minska utsläpp, 
dels ett avtal om att minska utsläpp som orsakar för-
surning, dels Montrealprotokollet om att minska utsläpp 
som förstör ozonskiktet. Och på klimatområdet finns 
FN:s klimatkonvention från mötet i Rio 1992. Men det 
är långt kvar.

Ur ett internationellt, intersektionellt (klass, kön, etni-
citet, ålder, etc.) och intergenerationellt perspektiv finns 
det otaliga hinder i arbetet med hållbar samhällsutveck-
ling. I Agenda 21 från Riomötet 1992 är lokalt förankrat 
miljöarbete en viktig grundbult, men ibland riskerar 
lokala prioriteringar att bli ett hot mot själva målet att 
globalt skydda de livsuppehållande ekologiska systemen 
för att säkra framtida generationers utvecklingsmöjlig-
heter. I takt med teknologisk förnyelse och ekonomisk 
tillväxt ökar efterfrågan på billiga konsumtionsvaror, 
men ökar gör även avståndet mellan konsumtion å ena 
sidan och produktion och miljöbelastning å den andra si-
dan. I många produktionsländer är arbetsförhållandena 
undermåliga, och tillverkningen orsakar föroreningar, 
överutnyttjar resurser och ger stora utsläpp av växthus-
gaser vilket inte noteras i konsumtionsländernas statistik. 
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I Sverige däremot skulle få konsumenter acceptera att 
en skofabrik i hemkommunen tillverkar billiga skor med 
hjälp av minderårig arbetskraft som förvägras skolgång; 
att underbetald personal arbetar tolv timmar om dagen 
alla veckans sju dagar för att möta efterfrågan; eller att 
fabriken förorenar vattendrag och närliggande havsvikar 
med giftigt avfall. I det här kapitlet belyser vi hur tvär-
vetskapliga forskare arbetar med liknande problematik.

Hållbar utveckling i politik och forskning

Hållbar utveckling har diskuterats internationellt och 
nationellt i flera decennier, och mer än hundra defini
tioner är i omlopp. Den vanligaste är att nuvarande 
generationer ska kunna tillfredsställa sina behov utan att 
äventyra kommande generationers möjligheter att göra 
detsamma (WCED 1987). Men Brundtlandkommissio-
nens politiska vision är nästan omöjlig att konkretisera i 
tid och rum. Den banar väg för motstridiga krav och öns-
kemål, och det är svårt att enas kring begreppet ”behov” 
även om det finns en miniminivå för intag av mat och 
vatten; skydd mot väder, våld och sjukdomar; tillgång 
till utbildning och anständigt arbete till rimlig lön; rätts-
skydd; socialt umgänge; etc. FN:s millenniedeklaration 
har en konkretare definition som betonar att alla männi
skors fundamentala behov måste tillfredsställas utan att 
planetens livsuppehållande system skadas eftersom det 
utgör grunden för all existens (Annan 2000). Förutom 
atmosfären inbegriper systemet även hydrosfären, den 
biologiska mångfalden och matjorden (Kates, Clark et 
al. 2001).
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I en ingående analys av olika policyprogram för håll-
bar utvecking visar forskare att det råder en förbluffande 
enighet kring några få principer och indikatorer som 
sammanfaller med Brundtlandkommissionens idé om 
att tillfredsställa grundläggande behov nu och i framti-
den utan att skada de livsuppehållande systemen (Kates, 
Parris et al. 2005). Forskarna drar slutsatsen att hållbar 
utveckling bör ses som en dynamisk mötesplats mellan 
tre progressiva krafter som respekterar grundläggande 
värden: 1) natur och miljö 2) ekonomisk utveckling och 
fattigdomsbekämpning 3) social och kulturell utveckling 
inklusive mänskliga rättigheter. Men om satsningen på 
en av dessa äventyrar de andra kan det ge upphov till en 
inbördes strid som blir föremål för debatt och forskning. 
Eftersom hållbarhet är normativt, svårdefinierat och 
ofta används för att gynna särintressen måste diskus-
sionen om mål och politiska styrmedel ständigt hållas 
levande både inom forskningen och i samhället i övrigt.

Ekonomiska, sociala och ekologiska system

Ekonomi utgår från pengar som grundläggande mått 
och handlar om utbyte av varor och tjänster mellan in-
divider, företag och länder. Ekonomin är inbäddad i och 
underordnad det sociala systemet som vilar på värde-
ringar, normer och lagar. Det sociala systemet, som in-
begriper samspelet mellan individ och samhälle, skyddas 
i sin tur av ett omfattande regelverk som hindrar intrång 
från det ekonomiska systemet. I fungerande rättsstater är 
yttrandefriheten, mötesfriheten och rätten att i allmänna 
val påverka det demokratiska styret grundlagsskyddade, 
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och det är oss helt främmande att sätta ett pris på eller 
privatisera dessa rättigheter. Ekonomiska och sociala 
system är i sin tur, eller borde ses som, inbäddade i och 
underordnade det ekologiska systemet, men här finns 
ingen grundlag som garanterar deras fortlevnad. Istäl-
let råder en ständig balansgång mellan ekonomisk nytta 
och ekologisk skada. Till och med i de särskilda lagar 
och förordningar som ska skydda det ekologiska syste-
met finns inbyggda klausuler om ekonomisk prioritering 
i händelse av konflikt mellan ekonomisk och ekologisk 
nytta: ”kraven … gäller i den utsträckning det inte kan 
anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning 
ska särskild hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder och 
andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för så-
dana åtgärder” (Miljöbalken 7§). Här finns ett dilemma 
för vetenskapen att utforska, nämligen hur delsystemen 
påverkar varandra och hur konflikter mellan systemen 
kan minimeras. Sådan forskning kräver att olika intres-
senters värderingar granskas, diskuteras och vägs sam-
man vilket är själva kärnan i hållbarhetsvetenskapen 
(Jerneck, Olsson et al. 2011); ( Jönsson, Jerneck et al. 
2012).

Hållbar utveckling skiljer sig från begreppet utveckling på 
ett par principiella punkter. Utvecklingsdiskursen foku-
serar på fattiga länder medan hållbar utveckling handlar 
lika mycket om rika länder och framtida generationers 
möjligheter. Vidare är relationen mellan rika och fattiga 
länder (och grupper) avgörande för hållbar utveckling. 
Här ligger den kontroversiella frågan om huruvida ri-
kare länder och grupper måste avstå resurser och utsläpp 
av växthusgaser för att fattigare länder och grupper ska 
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få ökat utrymme. Klimatförändring och utfiskning av 
världshaven kan illustrera denna princip. Om det finns 
en övre gräns för hur mycket växthusgaser atmosfären 
tål och vi samtidigt erkänner fattigare länders rätt till 
modernisering innebär det att rikare länder måste mins­
ka sina utsläpp till förmån för fattigare länder. Om det 
finns en övre gräns för hur mycket haven kan beskattas 
på fisk och vi samtidigt erkänner fattigare länders rätt till 
fiskevatten så innebär det att rikare länder måste minska 
sitt fiske. Denna logik kommer alltför sällan fram i poli-
tikens eller näringslivets retorik kring hållbar utveckling.

Universitetet och hållbar samhällsutveckling

Enligt högskolelagen ska hållbar utveckling genomsyra 
verksamheten vid svenska universitet och högskolor 
så att ”nuvarande och kommande generationer tillför-
säkras en hälsosam och god miljö, ekonomisk och so-
cial välfärd och rättvisa” (5§). År 2008 tog vi på Lunds 
universitets centrum för hållbarhetsstudier, LUCSUS 
(Lund University Centre for Sustainability Studies), fasta 
på detta och etablerade det nya forskningsämnet sustaina­
bility science (Kates, Clark et al. 2001) i Sverige. Här har 
vi skapat en uttalat internationell och tvärvetenskaplig 
miljö, där yngre och äldre forskare från olika länder och 
ämnen forskar och undervisar i hållbarhetsvetenskap.

Den urgamla uppdelningen i samhällsvetenskaper 
och naturvetenskaper må vara praktisk av vissa inom-
vetenskapliga skäl, men den är förödande i forskningen 
och utbildningen om hållbarhet. Vi ser framförallt tre 



186

..

186

Anne Jerneck

svårigheter med att uppfylla högskolelagens punkt om 
hållbarhet:

•	 Kategorisering av kunskap: uppdelningen i ämnen 
är nödvändig för att underlätta vetenskaplig analys 
men faran är att det sker på bekostnad av lateralt 
tänkande tvärs över ämnes- och fakultetsgränser. 
Få enskilda akademiska discipliner kan göra an-
språk på att ensamma ha funnit lösningen på verk-
lighetsanknutna problem.

•	 Atomisering av kunskap: vetenskapen präglas av 
ständigt pågående specialisering vilket kan liknas 
vid ett gigantiskt pussel där bitarna blir allt fler och 
mindre och pusslet allt svårare att lägga. Om över-
blicken inte ska gå förlorad måste vi utbilda studen-
ter som blir generalister och inte endast tillverkar 
pusselbitar utan även lägger och tolkar pusslet.

•	 Isolering från övriga delar av samhället: spänning-
en mellan forskningens frihet och samhällsnytta 
växer sig allt starkare i takt med ökad konkurrens 
om begränsade ekonomiska resurser. 

Vid universitet och högskolor finns både kurser och 
hela utbildningar i hållbar utveckling. Varje kurstill-
fälle i matematik, politik eller grammatik kan givetvis 
inte handla om hållbarhet, utan målet bör vara att alla 
ämnen, på olika och för dem relevanta sätt, anlägger en 
visionär syn på hållbar samhällsutveckling där studenter 
konfronteras med och stimuleras av kunskapsfrågor och 
attitydfrågor om det hållbara samhället. 
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Undervisningen kan även konkretiseras genom att vi 
prioriterar områden där samhällsutvecklingen är speci-
ellt problematisk och där vi lyfter in medicinska, natur-
vetenskapliga och teknologiska frågor i samhällsveten-
skapliga ramar för att kritiskt granska problemlösningar 
och politiska åtgärder ( Jerneck & Olsson 2011).

På LUCSUS har vi engagerat studenter, lärare, dok-
torander och forskare i projektet Sju Globala Utmaningar 
för Samhällsvetenskaperna för att blixtbelysa ämnen där ut-
vecklingen antingen står still eller går åt fel håll i förhål-
lande till hållbarhetsmålen: 
1.	 klimatförändringar;

2.	utfiskning av oceanerna;

3.	 förlust av biologisk mångfald;

4.	 fortsatt utarmning av jordbruksmark;

5.	 utbredd och ökande vattenbrist (som främst drabbar 
fattiga samhällsgrupper);

6.	 livsmedelsförsörjning (mot svält och för att tillgodo
se växande konsumtionskrav);

7.	 epidemier: hiv/aids, malaria, tbc (som främst drabbar 
fattiga samhällsgrupper).

Vilket fokus har hållbarhetsvetenskapen? 

Samhälle och universitet har förändrats i grunden 
sedan de första universiteten bildades. Trots detta är 
universiteten organiserade på ungefär samma sätt nu 
som för 100 år sedan (Nature 2007), medan kunskaps
produktionen kommit att präglats av nya processer: ökad 
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styrning genom tillskott av stora resurser för speciella 
forskningsändamål; ökad kommersialisering av univer-
siteten genom ökat beroende av externa resurser och 
krav på forskningens ekonomiska nytta; växande krav 
på forskningens rättfärdigande vilket yttrar sig i åter-
kommande mätningar av forskningens effektivitet och 
kvalitet (Nowotny, Scott et al. 2003). Förändringen är 
i linje med de neoliberala idéer som dominerat sedan 
1980-talet (Olssen & Peters 2005) och framväxten av det 
neoliberala universitetet (Davies, Gottsche et al. 2006). 
Som exempel har Lunds universitet nyligen omdefinierat 

”tredje uppgiften”, från samverkan med det omgivande 
samhället till främjande av entreprenörskap och innova-
tion.

Inom akademin framstår sustainability science som en 
reaktion på den starka tudelning och åtskillnad som 
alltjämt råder mellan naturvetenskap och samhälls-
vetenskap. Inom detta breda fält, som drar till sig en 
mängd vetenskapliga inriktningar (Clark & Dickson 
2003; Jerneck, Olsson et al. 2011), kombineras en kri-
tiskt granskande samhällsvetenskap, som exempelvis 
politisk ekologi (Andersson, Brogaard et al. 2011) med 
en naturvetenskaplig förståelse för globala miljö- och 
utvecklingsproblem (Jerneck, Olsson et al. 2011). Skill-
naden mellan disciplin och fält kan beskrivas så här: för 
att verka inom en disciplin krävs vissa förutbestämda 
baskunskaper vad gäller teori och metod. För natur
geografen kan det handla om berggrundslära, geomor-
fologi, klimatologi, hydrologi, kartografi, fjärranalys 
och geostatistik. De vetenskapliga frågeställningarna 
definieras utifrån de olika disciplinernas världsbild, och 
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med Afrikas livsmedelssituation som belysande exem-
pel skulle naturgeografen sannolikt betona den fysiska 
miljöns betydelse, ekonomen marknadens och prisbild-
ningens betydelse, statsvetaren politikens och maktens 
betydelse och sociologen den sociala interaktionens och 
strukturernas betydelse. 

Hållbarhetsvetenskap som forskningsfält skiljer sig 
från enskilda discipliner genom att de vetenskapliga 
frågorna inte definieras utifrån en vetenskaplig disci-
plins förutbestämda kunskapsområde utan utifrån pro-
blemets karaktär. Hållbarhetsvetenskapen är problem-
driven med ett starkt inslag av deltagande studier som 
ringar in frågan om vems problem vi studerar och hur 
problemet betraktas ur olika intressenters perspektiv. 
Forskningen kan gälla agrara, industriella eller post
industriella samhällen och har en uttalat normativ och 
värderande utgångspunkt: kunskap ska bidra till hållbar 
samhällsutveckling. I forskningen kombineras en pro-
blemlösande ansats med en kritiskt granskande ansats. 

Vid Lunds universitet är forskningsmiljön för hållbar 
samhällsutveckling, LUCID (Lund University Centre of 
Excellence for Integration of Social and Natural Dimen-
sions of Sustainability), uppbyggd på ett för svenska uni-
versitet ovanligt sätt. Här bedrivs forskning och dokto-
randutbildning i en tvärvetenskaplig miljö, där vi utifrån 
olika perspektiv studerar hur den vetenskapliga förståel-
sen av ett problem (scientific understanding) samspelar med 
den politiska processen kring problemet (sustainability 
goals). Vidare studerar vi hur politiskt och vetenskapligt 
satta mål konkretiseras i strategier och utvecklingsvägar 
(pathways and strategies) och hur samhället försöker, eller 
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misslyckas med, att genomföra strategierna (implementing 
sustainability). För tillfället har vi fokus på fyra utmaning-
ar: klimatförändringar, biodiversitetsförlust, vattenbrist 
och förändringar i markanvändning. 

Hur gör vi hållbarhetsvetenskap?

På LUCSUS studerar vi makt och fördelning i för
hållande till jord, skog, vatten och biodiversitet i Afri-
ka, Asien och Latinamerika. Vi undersöker hur globala 
perspektiv och processer kring klimat, energiförsörj-
ning, naturresurser och livsmedelssäkerhet fångas upp 
i inflytelserika policydokument, nationella projekt och 
lokala aktiviteter och då ofta resulterar i en kollision mel-
lan olika gruppers intressen, rättigheter och försörjnings-
strategier. Det kan gälla (synen på) klimatflyktingar, hur 
beslutsfattare och privata aktörer i storstäder missköter 
vattenförsörjningen i slumområden, hur statlig energi-
politik eller privata energibolags verksamhet krockar 
med lokala gruppers hävdvunna rättigheter till mark och 
vatten, eller hur nationella initiativ för skogsvård, mark-
vård, naturvård eller infrastruktur kolliderar med lokala 
försörjningsstrategier. I aktionsforskning försöker vi 
skynda på omställningen mot en mer hållbar utveckling 
inom det småskaliga jordbruket i Kenya, Tanzania och 
Uganda. Genom böcker, artiklar och film om hälsopro-
blem kring matlagning över öppen eld försöker vi väcka 
intresse och sprida kunskap om hur partikelbemängd rök 
främst drabbar kvinnor och spädbarn (Jerneck & Olsson 
2012). Forskningen visar även hur framförallt kvinnor 
utvecklar nya samarbetsformer för vattenförsörjning, 
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jordförbättring och livsmedelsproduktion. Den stora ut-
maningen just nu är att återkoppla forskningsresultaten 
till berörda bönder och andra intressenter. Här ser vi att 
gemensamma workshops är en möjlig väg – men det är 
en annan historia! 

Till sist kan vi säga att den hållbarhetsforskning som 
beskrivits här hakar i utvecklingsforskningens tvär
vetenskapliga synsätt – men tar det ett steg vidare genom 
att i grunden problematisera tre saker: människans sam-
spel med naturen och de många maktförhållanden som 
uppstår därvid, de nutida generationernas ansvar inför 
kommande generationer samt akademins insatser i och 
för ett hållbart samhälle. Sammantaget är detta en ansats 
som fler borde anamma och sprida.
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