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Som femte generationens brodproducent faller det sig
naturligt att matforsorjningen ligger nara hjartat. | kopp-
lingen hjarta-hjarna ligger aven ett intresse for god pro-
bleml6sning, bra strukturer och smarta I6sningar.

Jag och min syster ar uppvuxna med Polarbréd, med
foraldrar som diskuterade dagens foretagsproblem vid
matbordet och i princip aldrig tyckte lika. Det var vad
man skulle kunna kalla en kreativ oenighet. Redan som
barn drevs jag av lusten att forsoka forsta och vara med
och skapa |6sningar: Pa vilket sétt har han rétt? Pa vilket
satt har hon rétt? Det ar inte ologiskt att jag efter den
uppvaxten gick vidare till tio ar pa universitetet och en
doktorsavhandling i konflikthantering.!

Att jag skrivit romanen Tunna védggar om karlek och
varldsekonomi ar kanske inte ens det konstigt? Alltihop
handlar val om manniskor och relationer; vad vi vill, be-
hover, ar radda for och att vi kanske inte alltid beter oss
helt ... vad ska jag saga ... andamalsenligt?

Anna Borgeryd
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Vi behover uthallig forsorjning —

inte pseudotillvaxt

81



ANNA BORGERYD

Min doktorsavhandling handlade om statssystemet som
institution fér konflikthantering och utvirderade hur
det klarar de globala utmaningar det nu stills inf6ér. Pa
senare tid har jag pd ett liknande sitt intresserat mig
tor den ekonomiska spelplanen: Hur ser det etablerade
férsorjningssystemet ut och vilka utmaningar star det
infér? Och hur borde vi egentligen organisera ekono-
min sd att vi sikrar den livsviktiga forsérjningen? Hur
ser vi till att vi fir mat, klader, tak 6ver huvudet — for
att inte tala om drickbart vatten, hilsosam luft och allt
annat vi vant oss vid att naturen forser oss med — ocksa
i framtiden?

Vi bérjar alltsa med att titta ndrmare pa det f6rsorj-
ningssystem vi idag har bade 1 Sverige och stora delar av
virlden. Vad dr det som 4r bra med hur industrisamhillet
torsorjer oss? Vad dr det som idr daligt, kortsiktigt och
ohallbart?

Den industriellt drivna tillvaxten

De 6kade materie- och energifiédena i industrilinder har
skapat ett hogt vilstaind och mdjlighet till god vilfird. 1
som i i-land stér f6r industri och det 4r ingen slump. Det
ir industrins produktivitet som gjort att de allra flesta
svenskar inte lingre dr hart slitande, sjilvforsérjande
smabonder, att vi — om vi vill — kan bo i stider som vi
nu gbr och att vi har 6verskott som ricker till utbild-
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ning, vard och omsorg. Det dr mycket av det som vi vill
behalla.

Den ekonomiska tillvixten har dessutom mdjliggjort
en reell avkastning, en férrintning pa stora méingder spa-
rade pengar som ger drigliga pensioner (dvs. tillricklig
kopkraft) at miljoner ménniskor idag. Den materiella till-
vixtens férmaga att generera rinta pa pengar har under
miénga dr ocksd rickt till, ofta ovanligt goda, inkomster
till en betydande kader minniskor anstillda inom bank-
och finanssektorn. Tillvixten har gjort att det bland folk
med budgetansvar f6r saidant som har kdnda lingsiktiga
konsekvenser, har ansetts rimligt att diskontera framtida
kostnader. En diskontering som gér att vi kan konsu-
mera nu i stillet for att avsta och ddrmed kan leva bittre
in om vi inte gjorde den.

Diskonteringsrantan antar tillvaxt

Diskontering dr en omrikning av intdkter och kostna-
der som uppstir i framtiden till ett sd kallat “nuvirde”
som kan uttryckas i dagens penningvirde. Hur anvinds
da diskonteringsrinta rent praktiskt? Det handlar helt
enkelt om att man riknar med att, eftersom framtiden
tanks ha en storre och rikare ekonomi, s kommer vira
barn, barnbarn och deras barn att ha rdid med kostna-
der pa ett annat sitt dn vad vi har. Dirfér ligger vi i
vart nuvarande pris pa kdrnkraftsel exempelvis inte in sa
héga kostnader for framtida hantering, bevakning och
férvaring av kidrnavfallet som alstras av vir nuvarande
elproduktion. Dessutom gor diskonteringsrinta att in-
vesteringar som skapar eller skyddar virden pa lingre
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sikt ofta inte blir av, eftersom det dr svart for sidana
alternativ att vid nyttoberdkningen konkurrera med
kortsiktigare vinster. Sd ndr Sir Nicholas Stern i sin rap-
port 2006 uppmanade till omedelbara, betydande inves-
teringar (1 % av virldens édrliga BNP) f6r att motverka
de klimatférindringar ménskligheten orsakar och ville
satta priset for koldioxidutslapp till 85 dollar/ton,” blev
den massiva kritiken: ”Du har ju riknat med alldeles f6r
lig diskonteringsrinta.”

Liknande mekanismer dr i spel nir det giller avsitt-
ningen av medel till pensioner: om vi riknar med att
ckonomin ska vixa framéver behéver vi inte avsitta sa
mycket pengar nu for att forsorja oss som pensionirer.
Sa vi som lever nu har mycket att vinna pa att tro pa en
stindig tillvixt, da kan vi ju ta oss ritten att konsumera
sa mycket mer nu. Vara skattemedel ricker till exempel
till mycket mer vilfird just nu dn om en stérre andel av
dem maste sparas for offentliganstilldas pensioner.*

Men i formeln for diskonteringsrintan® doljer sig
ocksd motsatsen: om ekonomin i framtiden inte inne-
bir vixande konsumtionsutrymme per person, om det i
stillet innebér ett krympande, dé ska vi snarare dverfira
resurser fran nuet till framtiden, for i framtiden kom-
mer viisa fall att vara fattigare dn idag. Det skulle vara
en helt annan spelplan, en spelplan dir rinta pa pengar
helt enkelt inte kan motiveras som en rimlig spegling
av verklighetens virdeutveckling.® Jag har inte svart
att se alla férdelar som den ekonomiska tillvixten givit
oss, men har linge undrat 6ver den kontraproduktiva
och skadliga desperation efter tillvixt som nu hemsoker
vistetlindska samhillen.” Sedan jag forstod hur diskon-
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teringsrintan fungerar anar jag att dir niagonstans har
desperationen troligen sin rot. Vi kan inte sluta tro pa
tillvixt och dnd4 leva som vi gér nu. Och det ér alldeles
for fd som vagar prata om det.

Hotet mot forsorjningen

Stindig tillvaxt har varit méjlig under en tidsperiod, i den
produktivitetsbkande Gvergangen fran ett jordbrukssam-
hille till ett industrisamhille,® och allt verkade vara frid
och fr6jd medan den samlade minskliga ekonomin rym-
des inom planetens forsorjningskapacitet. Men vad hin-
der nidr den minskliga ekonomin under drtionden har
Overtrasserat planetira grinser?” Vad hinder nir sam-
hillet blivit en importkonsumerande service-ekonomi
och den verkliga tillvixten i vistvirlden ddrfér bromsar
in och stannar av?'’ Vad blir resultatet nir minniskans
ckonomi vixt ur ekologin och ar for ar alltmer “vixer
sonder” sin forsorjningsbas, och dirmed ocksa sig sjdlv?
Di borde det bli uppenbart att de spelregler vi har for
ekonomin for oss at fel hall, att vi maste dndra pd dem?
Nej, i stéllet har vi i vistvirlden férsékt halla den d6-
ende tillvixten vid liv med konstgjord andning i form av
lan till konsumtion, dar vi tillitit oss tro att vi bide kan
dta kakan (som lantagare som konsumerat) och ha den
kvar (som pensionssparare). Eller innu mer optimistiskt:
att den uppitna kakan ska zixa i form av besparingar
som “investerats” i just den utlaning som konsumerats
upp. Artionden av sidan falsk pseudotillvixt i vistvirl-
den har varit kortsiktigt bekvim, f6r vi har da fortfa-
rande kunnat tillita oss sjilva tillvixtens alla férdelar.
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Men lingsiktigt dr det fOrstas katastrofalt. Vi har vant
oss vid en 6verkonsumtion (med bdde férhéjd resurs-
belastning och svindlande finansekonomisk fallh6jd)
skapad av artionden av ohallbar belining. Kredit-
konsumtionen och milj6forstéringen dr tva samtidiga
krafter som nu styr oss mot en framtid av globalt krym-
pande realekonomi, i synnerhet om vi riknar per capita.
Och frigan dr om den framtiden dr sirskilt langt borta?

Flera tecken illustrerar virt obehagliga dilemma och
tyder pa att vi dr dér nu, att oviljan att limna tillvixt-
paradigmet hallit oss i en lingsiktigt mycket kostsam
pseudotillvixt sa linge som det varit méjligt. De senaste
artiondena har ojimlikheten, inte minst i vistvirlden,
oOkat markant; i USA har flera studier visat hur tillviaxten
1 oproportionerlig grad tillfallit de absolut rikaste, med-
an de flesta amerikanska familjer fatt det simre."" Ett
annat illavarslande tecken ér att klimatférindringar un-
der 2012 bland annat tillfogat virldens jordbruksskordar
stora skador: olika typer av extremt vider skapade un-
der dret forluster som sidnkte den globala BNP:n med
1,6 procent. Kostnaderna for dessa allt mer ogynnsamma
odlingsforhallanden beriknas dessutom bara oka.'” Pa
grund av ovanstdende oroas jag som konfliktforskare
att risken for valdsamma konflikter Okar, eftersom de
flesta av virldens krig har haft sin rot i samhillserode-
rande sociala spinningar och fallerande forsérjnings-
system. Vi befinner oss med andra ord av flera skil i ett
lige dir forsorjningen av vira basbehov, inte minst den
langsiktiga tillgdngen pa mat, nu maste riddas frin det
moderna samhillets allt mer desperata och kortsiktiga
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metoder for att f6rldnga det tidigare méjliga, och forstds
sa bekvama, tillstindet av ekonomisk tillvixt.

Oandlig tillvaxt pa en andlig planet?

Om var nuvarande ekonomiska spelplan bygger pa be-
hovet av stindig tillvixt och gynnar kortsiktiga nyttor
framfor langsiktig forsorjning sd dr den fOrstas pa vig
att krascha. Naturen sitter med facit, och den fysiska glo-
bala ekonomin kan sjilvklart inte vixa odndligt pd vir
andliga planet.” Med en exponentiell tillvixt, som till
exempel i fallet med ridnta pd rinta, blir dessutom smal-
len in i viggen i hog fart och mycket plétslig. Genom hur
vi har anvint fossil energi, jordar, luft och vatten har vi
pressat fram en utvecklingstrend som inte har nagra som
helst forutsittningar att kunna fortsitta, och nu bérjar
konsekvenserna, inte minst de rent ekonomiska, att bli
uppenbara.

Dessutom dr spelet vi spelar nu inte alls marknads-
ekonomi och det av tva skil. For det férsta, om vi ser pa
den symboliska ekonomin, dir pengar och virdepapper
hér hemma: finansbranschen statssubventioneras kraf-
tigt och det finns bankgiganter som ir “too big to fail”,
ndgot som skapar sa kallad moralisk risk, ddr risker tas
i vetskap om att ndr allt gdr bra fir man vinsten, men
om det inte gor det fir skattebetalarna std for notan.
Finns det ndgon som tror att sidana snedvridande inci-
tament leder till kloka investeringsbeslut?r Ekonomer,
vars moraliska grundbult dr att individernas agerande 1
egenintresse ska skapa goda helhetsresultat i samhillet,

87



ANNA BORGERYD

borde vil utse detta icke-marknadsmaissiga tillstand till
en huvudfiende, kanske det storsta hotet mot samhallet?

Tyvirr kan vi inte heller ur ett realekonomiskt per-
spektiv (dér viialla fall hiller oss till produktion av verk-
liga varor och tjdnster) pastd att vi har en fungerande
marknadsekonomi eftersom det finns kostnader, sa kall-
lade “externaliteter”, som ingen idag betalar. Sa tanken
att vi bor striva efter balans, och att ett rittvisande pris
uppstar nir tillgaingen som sjilv bir alla sina kostnader
moter efterfrigan pd en fri marknad, den 4r det nog inte
ndgot storre fel pa. Det stora felet dr att vi inte alls gor
sd idag.

Hur ser da den nya ekonomin ut?

Det enda som kan ridda f6rsérjningen ér att vi konkret
forindrar var ekonomiska verksamhet si att den som
helhet opererar inom planetens orubbliga biofysiska la-
gar. For en sadan férindring behdvs bade kunnigt ledar-
skap och nya ekonomiska spelregler som medger en sa-
dan foérindring. S4 hur kommer da den nya ekonomiska
spelplanen att se ut? Vi vet att den kommer att vara ba-
serad pa helt nya antaganden och att den dérfér kommer
att tilldta respektive forbjuda helt andra saker dn spelreg-
lerna vi har idag gor.”

Den nya ckonomin kommer troligen att foérst finna
form pa en mellannivi; kanske inom en mindre grupp
samstimmiga linder? Det har i alla fall hittills visat
sig att atgdrdsforsék pa andra nivaer inte har fungerat.
Rader av FN-méten visar att vi pa hégsta makronivan
misslyckas med att ta tag i problemen. Att férsoka 16sa
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hotet mot férsérjningen fran mikronivan, genom att in-
formera oss alla som konsumenter om hur ohallbart vi
lever, fungerar inte heller. Det dr var képkraft som mas-
te ges ramar som bade bor upplevas tillrickligt rattvisa
och de facto vara tillrickligt langsiktigt forsérjningsskyd-
dande, annars anvinder vi bara pengarna som vi spa-
rat pa att installera energibesparande solfangare till en
Thailandsresa eller till att kdpa mer oxfilé. Aven om vi
kanske i vissa fall har daligt samvete sé dr beteendet som
kopkraften slipper loss fortfarande ohallbart.'

Sjilvklart kommer manga minniskor att vara invol-
verade 1 arbetet att utforma vara ekonomiska spelregler
sa att de bittre speglar virlden som den faktiskt ar (till
skillnad fran hur vi skulle »/ja att den var, eller vant oss
vid att anta att den 4r)."” S det som foljer nedan fir man
se som ett utkast, en gissning hur framtiden kommer att
se ut, gjord tidigt 2013 av en systemutvirderande nort-
lindsk brodforetagare.

1. Den symboliska ekonomin

Vi behover f6r det forsta tinka om kring pengar: de
ir ju ett verktyg vi minniskor skapat i syftet att hjilpa
realekonomin att béttre mota vara behov. Sa hur borde
pengar fungera for att gynna det som ger lingsiktiga for-
delar for samhillet i stort?™

Rinta-pa-rinta, det vill sdga penningmingden i expo-
nentiell tillvixt (representerande exponentiellt vixande
ansprak pa det verkliga vilstind som ytterst kommer
frin naturen)” har fungerat nir vi i Europa var impetie-
byggare och sedan utvecklades fran att vara bonder
som jobbade med muskelkraft till ett industriellt och
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fossilenergiforsorjt samhille. Under denna begrinsade
tid har vi atnjutit en enorm produktivitetstillvixt per
capita (ndgot som just nu sker pa andra stillen runt om
1 virlden). Men stindig materiell tillvixt fungerar inte
langsiktigt. Férutom ohantetliga mingder utslipp och
milj6forstoring ser vi nu hur alldeles f6r mycket pengar
oversvimmar virlden. Ridddningsférséken av det gamla
systemet innebdr att obegripliga mingder nya pengar
skapas, och de rusar ut i virlden i desperat jakt pa en
avkastning som oméjligt kan finnas pa en aggregerad,
global niva.

Lingsiktig avkastning kan bara finnas om man inve-
sterar 1 verkliga, héllbara projekt inom ramarna for
biostirens lagar. Si den nya ekonomins pensionsfonder
kommer att investera i forsérjningsprojekt som man
kan ta pa: hallbart jord-, vatten- och skogsbruk, férny-
bar elproduktion, bra byggnader och gront féretagande.
Vi kan inte lingre lana till konsumtion eller diskontera
framtida kostnader. Vi investerar mer langsiktigt.

2. Den reala ekonomin

Eftersom vi nu vet att naturen inte ir oindlig och of6r-
storbar, si kan varken tommandet av resursdepder eller
skadliga utslipp och nedsmutsning lingre vara gratis.
Aktiviteter som utgor allvarliga hot mot biosfiren kan
inte lingre vara tillitna. Priset pa varor och tjanster, samt
vilka sidana som 6ver huvud taget finns att tillgd, kom-
mer alltsd att avgoras av vad som gir att gora pa uthalligt
fungerande sitt och vad det kostar att gora ritt, exempel-
vis 1 jordbruket. Varfor inte lita systemekologerna, som
vet hur naturen fungerar, foresla den realekonomiska
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spelplanen och uppritta en planetir balansrikning? Se-
dan far lagstiftning se till att de verkliga kostnaderna for
begrinsade naturresurser och for var ekonomis konse-
kvenser tas in i bilden. Da blir informationsvirdet i pri-
serna ritt och betalningsskyldigheten skyfflas inte som
nu 6ver pa framtida generationer.

Detta innebir att inget land som har byggt sitt vilstind
pa fossil energi, ohdllbar kreditgivning, farlig avfalls-
produktion och/eller genom att utarma naturkapital kan
Oka sitt valstand fran nuvarande nivaer. Jag anser att det
vi sett utspela sig 1 virlden sedan 2007 rimligen bara kan
tolkas pa ett sitt: total samhillsekonomisk tillvixt fran
dagens fossil- och konsumtionslane-dopade nivaer ir en
omdjlighet, och vigran att inse det leder bara till skad-
liga uppskjutanden som pa ett farligt sdtt forvirrar liget.

Men det har med gron tillvaxt da?

Minga undrar om det inte finns en méjlig vig som heter
“gron tillvaxt”? Jag hiller med om att gron tillvixt dr en
oundginglig del av vigen framat. Enskilda féretag som
producerar inom planetens ramar kan absolut ha gron
tillvaixt. Gron tillvixt dr ocksd bdde mdjlig och nod-
vindig f6r den tredjedel av minskligheten som lever 1
energifattigdom. Om en afrikansk kvinna som tidigare
dagligen vandrade miltals for att himta ved att elda nu 1
stillet far tillgdng till energi fran solpaneler, sa har vi ett
uppenbart exempel pa gron tillvixt didr miljén gynnas
samtidigt som det minskliga vilstindet 6kar.?

Men vi som lever i rika linder far inse att var uppgift
nu inte 4r att 6ka var konsumtion av material och energi
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utan att anvinda var skicklighet och innovationskraft till
att uppritthalla sa mycket som méjligt av den moderna
virldens fordelar, medan vi systematiskt avvecklar var
Overtrassering av planetens biofysiska grinser. I stillet
for att stilla frigan Hur kan vi skapa tillvixt? behéver vi
alltsa ga in i ett mer konkret férsorjningssikrande tanke-
sitt: Hur mycket av den vilstandsskapande produktivitet
vi redan har kan vi langsiktigt behélla? Vilka nya, uthal-
liga produktions- och distributionssitt kan vi skapa for
att ersitta de gamla som nu visar sig vara ohallbara och
kommer att limna oss i sticket? Om vi inte fokuserar pa
detta kommer vilfirden och livskvaliteten systematiskt
att krympa.

Om ckonomins spelregler ddremot sitts upp i har-
moni med planetens f6rsérjningsférméga, har vi en god
chans att fortsitta utvecklas med nya innovationer och
bittre 16sningar, dven om vi pa manga hall i virlden far
borja om 1 var minskliga strivan efter stindiga forbitt-
ringar fran en ligre materiell standard 4n vi har idag nir
vi befinner oss 1 ’planetir overshoot”. Sedan beror det
forstds pd vad man menar med begreppet; om orden
“oron tillvixt” inte betyder mer materiell konsumtion,
utan att hallbara sitt att forsorja sig ersitter de ohéllbara
och att mer férfinade metoder, bittre arbetssitt och ho-
gre livskvalitet utvecklas inom planetens ramar, dr det
absolut 16sningen, globalt sett.

Den nya ekonomin — en sammanfattning

Utan rittvisande prissignaler och en ekonomisk spelplan
baserad pa biofysiska fakta har vi knappast nigon chans.
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Men nir alla varor och tjinster produceras pd hallbara
sitt finns inte lingre ndgra obetalda externaliteter och
alla priser speglar de verkliga ekonomiska, ekologiska
och sociala kostnaderna. D4 har vi en ekonomi som styr
minsklig aktivitet och innovation mot malet uthallig
torsorjning, och da kommer de hallbara 16sningarna att
vinna pa en sant fungerande marknad.

Nir det falska l16ftet om fiktiva finansiella vinster inte
lingre frestar oss till korkade och/eller oetiska place-
ringar av vira besparingar si kommer vi att investera
mycket klokare. Vi inser att det bara ir realekonomin
som kan foérse oss med det vi fysiskt behéver — siffror
pé ett konto dr inget virda férrdn de gir att byta mot
exempelvis mat och husrum.

Den nya ekonomi som skissas hidr fungerar inom
biosfirens grinser. Det dr en spelplan som stér i skarp
kontrast till dagens mirkliga zombie till ekonomi som
skadegorande stapplar runt i virlden, desperat av bil-
lig-energi-abstinens, dgnande sig 4t allt annat dn klok
hushéllning av begrinsade resurser. Jag kan nistan se
monstret framfér mig, krossande allt mer natur med
sina gigantiska ekologiska fotspar, upprort viftande med
gamla data, krivande “terhimtning” till beroendefram-
kallande tillvixtsiffror och slipande pa droppstillet med
stindiga blodtransfusioner fran centralbankerna.

Om Gandhi hade levt, och fatt frigan, dr det inte
oméjligt att han skulle ha betraktat elindet och sagt:
”What do I think of market economy? I think it would

be a very good idea.””

93



ANNA BORGERYD

Fotnoter

1.

94

Till vira helhjirtade fordldrars férsvar bor sdgas att nir de vil
ar 6verens, sa brukar det vara kring riktigt bra och robusta be-
slut. Doktorsavhandlingen heter Managing Intercollective Conflict:
Prevailing Structures and Global Challenges, Umea universitet 1998;
Dissertation.com 1999.

. Heller, Nicole & Fisher, Douglas: Ethical dilemma profoundly

sways climate economics, The Daily Climate, 28 januari, 2011.

. Varian, Hal R: Recalculating the Costs of Global Climate Change, New

York Times, 14 december 2006.

. Avgiftsbestamd, premiebestimd och formansbestamd pensionsplan, www.

personalekonomi.se

Nir diskonteringsrintan bestims anvinder man en ekvation
dir den forvintade ekonomiska tillvixten per capita spelar den
viktigaste rollen: Vi fir en positiv diskonteringsrinta nir vi for-
vintar oss tillvixt (hamnar ofta pa 3-10%), en negativ om vi
bedémer att ckonomin krymper betydligt, och en pi noll om
ekonomin krymper lite grann. Att diskonteringsrintan virderar
ned framtidens behov jaimfort med nuets med ett hogre tal dn
den foérvintade tillvixten per capita beror pa att man i formeln
fért in en tidspreferens, som helt enkelt star for att vi hellre kon-
sumerar nu dn senare. Se t.ex. Kristin Lilieqvist: 'ad dr framtiden
vird? Svenska myndigheters anvindning av diskonteringsranta. National-
ckonomiska institutionen, Uppsala universitet 2012.

. Margrit Kennedy foreslar att vi bor ha negativ rinta, demur-

rage, for att uppmuntra till langsiktigt kloka investeringar i real-
ckonomin. Som motvikt mot kostnadsékningar som uppstar
om vi slutar diskontera framtiden, papekar hon att vi far ligre
priser om rintekostnader inte liggs in i marknadspriserna, som
de idag gor. Kennedy, Margrit: Interest and Inflation Free Money;
Creating an exchange medinm that works for everybody and protects the
earthy SEVA 1995.

Cervenka, Andreas: “Desperationen blir allt storre”, Svenska
Dagbladet, 15 september 2012.



VI BEHOVER UTHALLIG FORSORJNING — INTE PSEUDOTILLVAXT

8. Under minsklighetens historia har mitbar tillvixt i produktivitet
per capita (och dirmed méjlig 6kning av levnadsstandard) bara
intriffat vid skiften i den fysiska férsérjningsbasen, allra vanli-
gast dr att den star still. F6re industrialiseringen var ett lands pro-
duktivitet i princip lika med dess befolkningsstorlek, och hég lev-
nadsstandard férbehillen en liten elit. Thompson, Derek: ”The
Economic History of the Last 2000 Years in 1 Little Graph”, The

Atlantie, 19 juni 2012.

9. Viir i sa kallad “earth overshoot” sedan 1987. Nelson, Joshua:
”Nature’s Overdraft Notice: Earth Overshoot Day”,
postgrowth.org

10. Wolf, Martin: ”Is unlimited growth a thing of the past?”,
Financial Times, 2 oktober 2012. Se dven begreppen ”Baumol’s
Dilemma” och cost disease”, till exempel i: "Health care, edu-
cation and the arts: The Incurable Cost Disease”, The Economist,
2 oktober 2012.

11. Robinson, Peter: ”Top 1% Got 93% of Income Growth as Rich-
Poor Gap Widened”, Bloomberg 2 oktober, 2012; Cadvalladr,
Carole: ”And Inequality for All — another Inconvenient Truth?”,
The Observer 2 februari 2013.

12. Klimatférandringar berdknas genom detta ha orsakat 400 000
minniskors déd. Utéver det dédas miljoner av langvarig expo-
nering for luftféroreningar. Harvey, Fiona: ”Climate change is
already damaging global economy, report finds”, The Guardian,
26 september, 2012.

13.Ingen har uttryckt det mer triffande dn Kenneth Boulding:
”Anyone who believes exponential growth can go on foreverina
finite world is either a madman or an economist.”

14”A moral hazard .... it is a tendency to be more willing to take a
risk, knowing that the potential costs and/or burdens of taking
such risk will be borne, in whole or in part, by others.”

15.Om vi, som ekonomiska formler antar, faktiskt visar oss vara
rationella borde vi ju ta hinsyn till de fyra ramvillkoren f6r
minsklig verksamhet. Det Naturliga Stegets systematiska arbete
med att pa ett naturvetenskapligt och politiskt neutralt sdtt defi-
niera dessa ramvillkor ligger en god grund fér utformandet av

95



ANNA BORGERYD

16.
17.

18.

19.

en ekonomisk spelplan som skyddar och frimjar lingsiktig for-
sorjning. Arbetet har lett vidare till en diger lista av referenser —
se www.alliance-ssd.org/reference-list/

Se ”Jevons Paradox” (William Stanley Jevons, 1865).

Det ir svirt att fa syn pa normer man sjilv lever under. De har
en férmdga att bli osynliga och uppfattas “normala” och om&j-
liga att dndra, ungefir som naturlagar. Men jag har gjort ett for-
s6k: Vad dr det vi antar om virlden i nuvarande ekonomiska
system, som vi nu vet helt enkelt inte 4r sant?

Ett spinnande foérslag kommer frin Jaromir Benes & Michel
Kumbhuf: ”The Chicago Plan Revisited”, WP/72/202, Interna-
tional Monetary Fund.

Korten, David: "Money Versus Wealth”, Yes/ Magazine, June 30
1997.

20.Harris, Richard: ”Growing Pains: Nations Balance Growth,

Power Needs”, NPR News, 7 augusti 2012

21.Vad vi vet att han faktiskt svarade, dr nagot som i sig dr mycket
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tinkvirt i ssmmanhanget: ”What do I think of Western civiliza-
tion? I think it would be a very good idea.”



